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Préambule — Terminologie et références

Glossaire des termes techniques et acronymes

Wallet

Portefeuille électronique des systemes d’exploitation mobiles Google (Android) et Apple
(i0S)permettant de stocker de fagon sécurisée des titres d’acces, cartes de réduction, de fidélite,
etc.

Marketing / CRM automation

Ensemble de fonctionnalités permettant de gérer, par le biais de solutions technologiques des action
marketing / relation client (Ex. : envoi automatique de messages, offres, newsletters) selon des
criteres et parametres a définir

SaaS:

Software as a Service — Solution logicielle applicative hébergée en cloud et expoitée en dehors de
I'organisation (éditeur) par des clients tiers (a I'opposé d’une solution ‘on premise’, hébergée et
exploitée sur site)

‘Best of breed’ :

Traduisible par ‘somme des meilleures options’ : se dit d’'une solution ou d’un scénario qui s’appuie
sur la somme de plusieurs briques fonctionnelles trés qualitatives plutét que sur une seule solution
qui couvre le besoin de facon plus approximative

AMOA :
Assistance a Maitrise d’OuvrAge — Dispositif d’assistance externe venant en soutien d’équipes
internes pour la mise en ceuvre d’un projet

Setup / Build :
Ensemble des travaux et codts associés qui correspondent au projet de mise en place d’une solution

Run :
Ensemble des travaux / actions et colts associés qui correspondent a I'exploitation de la solution
apres le ‘setup’

Sourcing :
Ensemble des travaux d’identification, évaluation, sélection et demande d’achat d’une solution

Références

Liste des principaux documents utilisés en référenc e pour la réalisation de
cette étude (liste non exhaustive) :

= DSI:
- Documents de vue générale et d’architecture Sl
— Cartographie applicative — POS de Février 2025
- Plans des dispositifs de contrdle d’acces actuels + Propositions de réaménagement
— Documentations solutions Vivaticket (GTS / GAT3) / SIPUB / Affluences

= DCO:
— Etude pour le remplacement des équipements de contrdle d’acces
— Supports de Comité de Pilotage associés a I'étude pour le remplacement des équipements

= DPU:
- Organigramme DPU (06.11.2024) + Annexe (synthese utilisation BCA AOB)
— Support de restitution finale étude IETCH Marketing Richelieu
- Présentation DPU

= DSG:
— Rapport 2023 sur le profil des lecteurs
- Les publics de la BnF — Synthese de I'observatoire 2020
— Tableau de bord fréquentation + Synthese fréquentation et communication
- Rapport Barometre des publics — Venue sur place

= Précédents livrables de I'étude :
- BNF_BCA_Diagnostic et principes directeurs de I'évolution
- BNF_BCA_Benchmark institutions et solutions
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1. ENJEUX ET PRINCIPES DIRECTEURS DE LA MODERNISATION DU DISPOSITIF ‘BCA’

Des enjeux forts autour de la simplification et mod ernisation des parcours
(public et agents) et de la maitrise des choix tech  nologiques

= Simplifier les conditions de souscription et d’acce s aux offres de la BnF (lecture / recherche / culture)

= Simplifier également I'accés physique aux espaces d e lecture / recherche / culture  pour les usagers de la BnF, tout en
garantissant la sécurité des collections

= Mettre les solutions dédiées a la commercialisation des offres et au contrdle d’acces en phase avec le s attentes et
usages des publics actuels et les moderniser / aligner sur I'état de I'art (technique et fonctionnel)

= Remplacer les dispositifs de contrble d’accés deven us obsolétes (plus maintenus) et plus généralement les mettre en
conformité avec ce que I'on pourrait attendre dans des lieux prestigieux, historiques, de culture et d e lecture tels que la
BnF (bruit, esthétique, contraintes architecturales...)

= Disposer de données de fréquentation pour alimenter les analyses statistiques et les enquétes d’'usages dans le cadre de
la politique des Publics

= Contribuer a alléger les processus et améliorer les conditions de travail des équipes BnF  qui ont un lien direct avec les
activités de billetterie et de contrble d’accés (équipes DPU principalement)



1. ENJEUX ET PRINCIPES DIRECTEURS DE LA MODERNISATION DU DISPOSITIF ‘BCA’

Des principes directeurs clairs pour une modernisat
du dispositif autour des fonctions billetterie et ¢

. Domaine des solutions techniques BCA

Domaine organisationnel et d’efficience
opérationnelle

Au-dela de solutions technigues a faire évoluer, la BnF doit
également repenser I'organisation des conditions de travail
des agents de la DPU en simplifiant les opérations, libérant
ainsi du temps pour des missions a plus forte valeur
ajoutée pour la BnF.

Efficience

Des solutions et équipements a sélectionner selon des
criteres de fiabilité technique, de solidité présumée du
fournisseur et de son actionnariat, de respect de criteres
RSE / éco-responsabilité (critére complémentaire qui se
généralise aujourd’hui au sein de presque tous les services
publics : Loi Climat et Résilience (2021), Plan National pour
les achats durables, d'ici 2026, signature par la BnF de la
‘Charte développement durable des établissements publics Conformité et
(2008)), le tout en harmonie avec un environnement et une pérennité
architecture protégés (esthétique, nuisances sonores...)

Un futur Sl qui doit étre congu en priorisant les usages
et attentes en fort développement, notamment de la part

ion de I'ensemble
ontrole d’acces

Dans un environnement IT particulierement complexe et hautement
sécurisé, la ou les solution(s) cible(s) doi(ven)t démontrer des capacités
d’intégration / interfacage avancées et précises.

Une interopérabilité des solutions avec le S| BnF d’une part, mais
également une parfaite interopérabilité des solutions billetterie et controle

Interopérabilité d’acces entre elles

Un Sl qui doit étre basé sur des solutions et technologies
ouvertes (ou répandues), ainsi que des fournisseurs
indépendants, garantissant a la BnF une plus grande
autonomie dans les choix technologiques et réduisant sa
dépendance aux choix technologiques des prestataires.

Modularité

Une modularité qui doit également passer par la capacité de
la solution de billetterie retenue a proposer des modules
fonctionnels complémentaires, facilement et rapidement
intégrables, afin d’accompagner de fagon sécurisée
I'évolution des offres et du SI BnF de fagon générale (Ex. :
circuit de communication...)

Principes
directeurs

Automaticité

Des processus tout ou partie automatisés, quand cela est
possible, afin de fluidifier le parcours des usagers et faciliter /
optimiser I'organisation des taches des agents (Ex. : vérification
de justificatifs a la souscription d'un Pass, actions de ‘marketing /
CRM automation’,...)

des cibles jeunes qui constituent le vivier de
renouvellement des usagers de la BnF : développement
de parcours 100% dématérialisés, également optimisés
pour les supports mobiles (souscription / achat =
contréle d’acces via titre dans les principaux wallets...)




AN présentation du besoin fonctionnel

N cible




2. PRESENTATION DU BESOIN FONCTIONNEL CIBLE

Malgré I'urgence du besoin de renouvellement du mat
des besoins fonctionnels ‘cible’ qui portent princi
et qui doivent étre associés a des prérequis fondam

ériel fixe de contréle d’acces...
palement sur les solutions logicielles
entaux pour le choix d’'une solution

PREREQUIS FONCTIONNELS FONDAMENTAUX

Interopérabilité et ouverture = Dématérialisation et parcours digitaux = Modularité et évolution fonctionnelle = Automaticité

Interopérabilité avec le SI BnF et Capacité a pouvoir aligner les fonctionnalités Capacité d’évolution de la solution et Capacité a porter des fonctionnalités
‘ouverture’ de la solution pour un existantes en ‘physique’ (sur site) a celles d’intégration simple de nouvelles permettant d’accélérer / automatiser
interfacage optimal (API ouvertes) disponibles ‘en ligne’ pour la commercialisation de fonctionnalités selon le besoin certains processus ou a s'interfacer

I'ensemble des offres de la BnF +
Dématérialisation de I'édition de titres d’acces,
jusqu’a l'intégration dans les wallets mobiles
(portefeuilles électroniques Apple et Google)

avec des solutions qui le permettent

LOGICIELS

Solution de gestion d’inscription intégrée ou qui puisse s'intégrer de fagcon optimale a la solution de billetterie : L]
inscription initiale + renouvellement + vérification automatisée / semi-automatisée de piéces justificatives

Capacité a gérer 'ensemble des offres actuelles de la BnF : Pass lecteurs / chercheurs, offres culturelles,...

Possibilité de s’interfacer facilement avec une solution CRM / Marketing automation pour développer un .
programme relationnel avec les publics de la BnF

Conformité avec la recommandation ‘Cloud au centre’ de I'Etat favorable aux solutions en SaaS (Cf. L]
https://www.legifrance.gouv.fr/download/pdf/circ?id=45205)

Rapidité / Réactivité de la solution pour les fonctions de réservations et d’achat de titres d’accés

Capacité a proposer une solution simple, pouvant étre partagée avec des utilisateurs extérieurs a I'organisation
BnF, pour gérer les réservations de groupes, y compris avec médiation

Prise en compte des sujets et contraintes liées a I'accessibilité / lisibilité des parcours

MATERIEL DE CONTROLE D'ACCES

Un matériel de contrble d’accés en phase avec les attentes
d’esthétisme de la BnF et en conformité avec les prérequis de
I'architecte des sites Francois Mitterrand et Richelieu tout
particulierement

Un matériel qui réponde aux normes et aux standards
techniques actuels (niveau sonore, rapidité, PMR...)

Au-dela du contrble des droits d’acces (validité des pass et
titres d’acces), un matériel qui puisse aussi répondre a un
enjeu de sécurisation des collections (vérification que les
ouvrages et documents aient bien été rendus...)




2. PRESENTATION DU BESOIN FONCTIONNEL CIBLE

Macro-architecture fonctionnelle de la cible

Services lecteurs & chercheurs

. . IDPRO Demande Ressources
Billetterie culturelle Groupes , . .
(agents BnF) d’ouvrages électroniques

‘IDPUB’ Demande
(public BnF) de place <—

Vente en ligne

Inscription Ré-inscription

Vente au guichet
Vente a distance

Intégration

ID Compte clés B2B Féd. d’identités

Rés.” salle de
(vente en nombre (France Connect, travail (Affluences)
data.gouv.fr,
Renater...)

Comptabilité Services bnf

: . Regles de Attribution
encaissements Produits Canaux Droits g A )
gestion d’ouvrages
ventes Espaces Modgles de Tarifs Droits d’acces ttribution de place
documents I
P <

Modeles Compte Attribution )
billets client Rapports de salle de travail

Rés.” créneaux
visites / activités

Régie

Relation client Analyse et statistiques

N Données Données Données socio-
Régles wallet ,
ventes usages démo

infolettres

I




2. PRESENTATION DU BESOIN FONCTIONNEL CIBLE

Cartographie des fonctionnalités clés au sein du pé

Accueil 'guichet’
(Accueil et
orientation)

Site web
institutionnel

Site web
inscriptionbilletter
ie.bnf.fr

Revendeurs

Modalités
d’échanges

Données

Accueil
téléphonique

Applications mobiles
BnF (Gallica, BnF
Richelieu, BDNF)

Site web
espacepersonnel
.bnf.fr

REECEIETS

Offres (pass,
billets...)

Référentiel espaces
(lecture, culture et
d’expo...)

rimétre BCA

Production

Conception &

Conception des
Paramétrage des offres

offres

Conservation /
Gestion collections

Gestion / MaJ du
catalogue
Classement des
ouvrages et docs

Réservation
d’ouvrages et docs

MaJ supports de
communication

MaJ sites Internet
BnF

Inscription Pass
lecteurs guichet

MaJ sites Internet
externes (partenaires,
revendeurs...

Ventes billets
unitaires guichet

Ventes billets en
nombre

Paramétrage offres Paramétrage offres
‘lecture / recherche’ ‘éducatives / scol.’

Inscription & Vente de titres d’acces

Inscription Pass lecteurs
en ligne

Vente billets unitaires en
ligne
Gestion ) Vérif°
justificatifs | justificatifs
‘chercheurs’| ‘chercheurs’

Protec® antivol des

Régie des ventes
ouvrages et docs

Routage
numérique de
mailings et
newsletters

Transfert de
fichiers

Base de suivi
justificatifs (validité,
relance, ....)

Comptes client (infos
fiche, photo,...)

Catalogue
ressources
(ouvrages, docs...)

Fichier contacts ‘opt
in” Newsletters

Droits acceés ‘agents
BNF’ (Sl et espaces)

Maintenance

technique /
matériel

Maintenance
applicative

Suivi comptable et
statistique des
ventes

Authentification

Données de ‘gisement’

Encaissements

Journal des ventes
(lignes de vente et
tickets)

Gestion

Gestion
financiere

Factures

Fréquentation des

Paramétrage offres
‘culture / expo’

Edition de titres
d’acces

Impression et
encodage de Pass
physiques
Impression et
encodage de billets
‘physiques’

Edition et encodage
de billets
numériques

Journal des acces

Taux d’occupation

salles espaces / FMI

Marketing /
Développement

Gestion / Réser®

salles de lecture
Edition et encodage Gestion espaces
de Pass numériques ‘culture / expo’

Pilotage

Paramétrage offres
‘formation’

Analyses

statistiques / BI

Gestion des espaces

Inscriptions Fréquentation
Py & Ventes et jauges
Controle d'acces espaces
espaces ‘public’ > : ;
p p Satisfaction /
lecture
Retours

usagers

Patrimoine /
Collections

Contrdle de
gestion

Contrdle d’acces
espaces ‘agents’

Journal des
emprunts / réserv°®
ouvrages et docs

Statistiqgues web et
navigation

Gestion RH des
médiateurs et
intervenants

Communication
vers les publics




2. PRESENTATION DU BESOIN FONCTIONNEL CIBLE

Hébergement de la solution

/ N\ _
S,ur,quel type Tengx?0$%fsdes Etablir le niveau Valider le type
d'hebergement la - genct . de sensibilité des . d’hébergement
solution cible de reg ement_alres, et données possible
billetterie de la BnF souverainete

peut-elle étre

envisagée, au regard
des exigences de = RGPD : traitement de données personnelles — base
|égale nécessaire, droits des personnes, minimisation.

sécurité, de

sens@hte des = Stratégie Cloud au Centre : Sl public —

données et des ) hébergement prioritairement cloud , avec orientation
orientations de I'Etat selon la sensibilité des données.

en matiere de cloud ?
= Référentiel ANSSI / SecNumCloud : a considérer si

données modérément a fortement sensibles.

A\ J




2. PRESENTATION DU BESOIN FONCTIONNEL CIBLE

Etablir le niveau de sensibilité des données

G Analyse

- Type de . T D .
Utilisateur yp ) Informations détaillées  Sensibilité Commentaire
données
Données
personnelles
Agent BnF Identité Nom, prénom, login d’accés class_|ques,_pe!,|
sensibles si prises
isolément
Modérée a Données
Adresse et | Adresse professionnelle, Malil Forte professionnelles,
Agent BnF ; . )
contact professionnel peu sensibles si
prises isolément
Civilité, Nom, Prénom, Date de Données
naissance, Photo, ID usager, personnelles
Usager Identité ID pass, Nom classiques, peu
accompagnateur, Situation de sensibles
handicap (O/N) isolément
Modérée a Utilisées
Adresse et | Voie, Code postal, Ville, Mail, Forte uniquement pour
Usager . ) : :
contact Téléphones fixe / mobile contact client ou
notification
Profession, Etablissement .
. PR s Donnees peu
fréquenté, Discipline d'études, . R
. sensibles si prises
Usager Autres info. | Consentements (newsletter), o
e isolément les unes
Dates validité abonnement,
; des autres
Prestations

12

Positionnement réglementaire

Données personnelles standards , sans
caractere sensible au sens du RGPD (art. 9).

Aucun traitement de données de santé, religion,
orientation sexuelle ou autre catégorie spéciale.

Pas de profilage poussé , ni d’analyse
comportementale individualisée.

Pas de traitement a grande échelle de
populations vulnérables.

Justification du niveau

Le Sl billetterie fonctionne principalement comme
un outil transactionnel

Les données collectées sont minimales,
temporaires et non croisées avec des bases
externes.

Les justificatifs de tarifs réduits sont controlés
visuellement ou ponctuellement , et non
conservés dans le S| .

Les traitements sont conformes aux principes de
minimisation et limitation des finalités
(RGPD).

o Recommandation

[l Faible a modérée (niveau 1)

= Possibilité d’héberger sur un cloud public
standard , sous réserve de :

= Chiffrement des données en transit et au
repos

= Gestion rigoureuse des droits d’'acces

= Choix d'un fournisseur soumis au RGPD (UE
ou équivalent)

= Clauses de réversibilité du contrat



AN présentation et évaluation des
I\‘ scenarii d’évolution identifiés
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

4 scénarii principaux, articulés autour de l'alloti

1 seul prestataire Billetterie et Contréle
d’Acces

Scénario 1

Existant Vivaticket +
renouvellement du controle
d’acces

Conservation du fournisseur actuel
de la solution de billetterie + pilotage
par ses soins d’'un changement de
dispositifs de contrdle d’acces
(avec conservation des applications
développées en interne BnF)

1 prestataire Billetterie + 1 prestataire Contréle

ssement du marché associé

d’Acces

Scénario 2

Ouverture d’un marché pour un
partenaire technique couvrant
tout le champ fonctionnel BCA

Identification d’un nouveau
partenaire ‘Billetterie’ proposant une
solution innovante, ouverte et
assumant le pilotage de la prestation

de contrdle d’'acces

Scénario 3

Ouverture de 2 marchés
séquenceés : Billetterie |
Controle d’acces

Dans une logique ‘Best of breed’,
identification de 2 nouveaux
partenaires capables de travailler
ensemble sur une solution moderne
et qui projette la BnF vers les
nouveaux usages

Scénario 4

Co-construction d’'une solution
ad-hoc avec un partenaire de
confiance

Identification d’un partenaire capable
d’accompagner l'institution sur la
conception et mise en ceuvre d‘une
solution ad-hoc compléte répondant
aux spécificités de la BnF




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Principes d’'identification des scenarii a étudier

Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 Scénario 4
Le processus d’identification des scenarii d’évolution de la Billetterie et du Contréle d’Acces de la
BnF tient compte de plusieurs principes directeurs
= |’opportunité de remettre en concurrence I'actuel éditeur de la solution de billetterie, en ‘/ ‘/

place depuis la création de la BnF Frangois Mitterrand

= La possibilité de choisir entre deux ‘philosophies’ et niveaux de dépendance aux
prestataires : un seul prestataire en charge de I'ensemble des besoins et du contrat ‘BCA’
ou contrats distincts entre les besoins logiciels et le matériel de controle d’accés

= La nécessité de tenir compte des spécificités de la BnF et des besoins d'interfacage
trés forts entre le futur dispositif et le Sl de la BnF

AN
AN
D N N NN

= |e besoin absolu de renouveler un matériel de contrd le d'acces fixe devenu obsoléte
et qui n'est plus maintenu

D N N NN

= Le besoin de disposer d’'un scenario mieux disant que les autres en termes d'impact
financier et d'impacts technico-fonctionnels
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Besoins clés de la BnF

3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Grille de lecture des fiches d’évaluation des scena
et description du systéeme de notation

rii

En complément d’espaces de description synthétique des scénarii libellés de fagon auto-porteuse (Ex. : Description, Avantages / Inconvénients,

Prérequis, Impacts...), les fiches descriptives integrent également un systeme de notation de criteres pouvant étre discriminants pour le choix d’'un
scénario par la BnF :

= Réponses aux besoins clés de la BnF

Indépendance Vs
prestataires

Maitrise des choix
techniques par la
BnF

Interopérabilité
avec le SI BnF

Parcours
digitalisés /
mobilité

Modularité et
évolution
fonctionnelle facile

Automaticité

Dépendance trés forte avec 1 seul
prestataire pour tout le périmétre et
nécessité implicite de conserver I'acteur
existant pour limiter tout risque

Choix techniques dictés par un
prestataire, laissant la BnF tributaire de
la capacité a du prestataire a travailler

avec d'autres partenaires techniques

Interopérabilité trés faible avec le Sl de
la BnF : cadre technique trés contraint et
pas ou tres peu d’API ouvertes

Aucun parcours digitalisé de bout en
bout et permettant I'intégration des titres
d'accés dans les wallets mobiles

Solution monolithique, non ou peu évolutive et
aucun catalogue d’applications
complémentaires disponible pour une
intégration facile et rapide

Aucune automatisation de certaines
fonctionnalités ou échanges entre
applications (Ex. : GTS v.5 <-> GAT3,
vérification de justificatifs...)

Dépendance forte avec ouverture du
marché pour renouvellement du principe
d'un seul prestataire pour tout le
périmétre

Peu de marge de manceuvre dans la
possibilité de la BnF de décider de ses choix
techniques / technologiques du fait de sa
relation a un prestataire (contrat...)

Interopérabilité faible avec le Sl de la
BnF : cadre technique contraint et peu
d’API ouvertes

Aucun parcours digitalisé disponible
permettant I'intégration des titres d'acces
dans les wallets méme si la solution
avance sur le sujet par ailleurs

Solution plutét monolithique, peu
évolutive avec un catalogue
d’applications complémentaires trés peu
développé ou avec lien lointain avec
périmeétre ‘BCA’ de la BnF

Automatisation de certains échanges
entre applications mais pas de
proposition d'automatisation de certaines
fonctions pour I'accélération des
processus (Ex. : vérification de
documents et justificatifs...)

Dépendance moyenne avec une
possibilité pour la BnF de décider d'un
certain nombre de choix techniques sans
étre trop contraint par le(s) prestataire(s)

Choix techniques partiellement maitrisés
par la BnF

Interopérabilité partielle avec le SI de la
BnF (Ex. : solution préte a s'interfacer
avec le S| BnF si les développements

sont rapides et faciles)

Parcours digitalisés et intégration dans
les wallets mobiles en cours de projet
avec une date de mise a disposition

claire et définie

Solution disposant d’un nombre limité
d'applications complémentaires mais qui
peuvent étre intéressantes dans le cadre

du projet BCA

Automatisation de certains échanges
entre + proposition sommaire
d'automatisation de certaines fonctions
proches du périmetre BCA

Capacité forte de la BnF a décider de
son Sl ‘BCA’ avec un peu de
développement spécifique relativement
simple

Choix techniques ‘BCA' trés largement
maitrisés par la BnF pour les fonctions
les plus critiques du périmétre ‘BCA’

Interopérabilité forte avec le SI ‘BCA’ de
la BnF (Ex. : solution treés largement
ouverte, trés peu de contraintes pour le
développement d'API...)

Parcours digitalisés performants,
proposés en option avec la solution
logicielle pour I'intégration des titres dans
les wallets mobiles)

Catalogue relativement conséquent
d’applications complémentaires et
intégrables au périmétre S| ‘BCA’

Synchronisation forte entre solutions
‘guichet’ et en ligne + fourniture en
option de solutions complémentaires
permettant d’accélérer les processus
(Ex. : controle de documents...)

= Dans certains cas, certains critéres étant également des prérequis, les notations peuvent étre les mémes d’'un scénario a l'autre (EX. :
‘Interopérabilité avec le SI BnF’, ‘Parcours digitalisés / mobilité’...) : ce sont alors les solutions qui pourront feront la différence entre les scenarii.
Elles seront identifiées en commentaires de chaque scénario.

Indépendance totale : capacité
maximum de la BnF a décider de son Sl
‘BCA’ et de son évolution

Choix techniques ‘BCA’ maitrisés a
100% par la BnF

Interopérabilité compléete avec le S|
‘BCA'’ de la BnF (Ex. : solution
entiérement ouverte, ou développée
pour la BnF)

Parcours digitalisés proposés en natif avec la
solution logicielle, voire exclusivement digitalisée
(intégration des titres dans les wallets mobiles
prévue a l'origine de la solution)

Catalogue d’applications
complémentaires et intégrables au
périmétre Sl ‘BCA' riche

Synchronisation en temps réel entre
solutions ‘guichet’ et en ligne + fourniture
en natif de solutions complémentaires
permettant d’accélérer les processus
(Ex. : contrdle de documents...)



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Tronc commun de prérequis avant choix et lancement d’'un scénario

Quel que soit le scénario, un certain nombre d’'actions clés qui doivent étre menées en amont :

= Valider un plan d’'implantation sur la base d'une ét  ude réalisée avec les architectes de la BnF

A noter que cette étude sera également I'occasion d’étudier une possible de rationalisation des implantations de dispositifs fixes de contrdle d’accés. Nous recommandons par
ailleurs qu’en plus des Directions BnF pertinentes, un fabricant de matériel de contrdle d’accés soit également associé a cette étude afin d’apporter un regard trés opérationnel
et actuel sur les usages des publics

= Procéder en amont a une revue / validation juridiqu e des conditions de sollicitation des prestataires externes

Validation d’un type de procédure : gré a gré avec le partenaire actuel sans remise en concurrence (Sc. 1), recours au marché (dialogue compétitif, procédure avec
négociation, marché innovant, pour les autres scénarii)

= Evaluer, méme de facon ‘macro’, I'impact du projet, selon le scénario, sur la sollicitation et la char ~ ge des équipes internes BnF
Equipes DSI, DMT, DPU, DCO, DSG, en dehors des questions de conduite du changement (+ articulation avec la charge des acteurs externes a la BnF)

= Préparer la réalisation d’au moins un Appel d’'Offre s pour la sélection de partenaires techniques (sauf pour le scénario 1)
Préparation / rédaction de cahiers des charges

= Procéder a un cadrage des besoins d’accompagnement au changement

Anticiper au plus t6t les besoins d’accompagnement des agents BnF (et des usagers plus tard dans le processus) afin de s’assurer que les évolutions des solutions logicielles,
des processus ‘métier’ et des dispositifs de contréle d’accés soient comprises et n'occasionnent aucun blocage au lancement opérationnel du nouveau dispositif

= Décider / Valider en amont le besoin d'une AMOA (As  sistance a Maitrise d’Ouvrage) pour une assistance externalisée au pilotage du projet de mise en ceuvre,
quel que soit le scénario choisi



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 1 : solution existante + renouvellement du

: : : Prérequis
Existant Vivaticket avec N ( h

= Validation juridique et acceptation de la Direction

controle d’acces

~ Reéponse aux besoins clés BnF ~

= Socle logiciel restant ancien si conservation de
GTS v.5 (un peu moins ancien sur migration vers
GTS Vision)

= Expérience forte avec la BnF : connaissance
contexte BnF (billetterie et contréle d’acces) et
capacité d’interfagage avec le SI BnF

= Solution treés peu modulaire, ne proposant pas de
catalogue d’API public (nécessité de spécifier au
cas par cas les besoins d’API)

= Capacité a s’adapter et a proposer des
développements spécifiques

= Interopérabilité avec de nombreux systemes et
fabricants de contrdle d’accés =» pas d'exclusivité
/ capacité pour BnF d’orienter Vivaticket vers un
partenaire technique de son choix

= Difficulté de Vivaticket a se projeter vers les
nouveaux usages (mobilité, dématérialisation) :
aucune proposition faite lors des échanges sur ces

. L sujets
= Pas de conduite du changement / formation a I
prévoir pour le personnel utilisant la solution = Délai supplémentaire pour la réalisation d'une

étude fonctionnelle avec Vivaticket

L J J

Risques N
= Conformité juridique au code de la commande publique
= Incapacité probable a pouvoir fournir de nouveaux services innovants (dématérialisation, mobilité..)

= Une étude de la solution GTS v.5 qui s’oriente in fine vers une incapacité a répondre aux besoins de la BnF et

donc a devoir considérer avec retard les autres scénarii possibles
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renouve”ement du d|SpOS|t|f Générale d’une absence de remise en concurrence Indépendance Vs Maitrise des choix Interopérabilité Parcours digitalisés /  Modularité et évolution Automaticité
~ < = Lancement d’une étude fonctionnelle / technigue prestataires techniques par la BnF avec le SI BnF mobilité fonctionnelle facile
de contrdle d’acces - une netionnetie ! q
- ; sur la capacité réelle de Vivaticket a résoudre
anservat_lon dU_ fournl_sseur actuel de Ia_ I'ensemble des points de difficultés actuels, dont sa
solution de billetterie et pilotage par ses soins capacité a projeter la BnF vers les usages en fort
d’'un changement de dispositifs de controle développement (dématérialisation)
d’accés (avec conservation des applications = Validation d'un plan d'implantation sur la base
\ développées en interne BnF) ) \_ d'une étude réalisée avec les architectes de laBnF ) | )
~ Avantages ~  Inconvénients ~ (— Impacts contractuels / juridiques

= Des sujets clés liés a la no-remise en concurrence : revoir le contrat avec Vivaticket afin de limiter la
dépendance, renforcer la capacité de choix techniques propres, raccourcir les opportunités de sortie du contrat
= Revoir également le contrat de maintenance pour une couverture de I'ensemble du périmétre BCA

— Impacts RH / charge de travail
= Solution limitant la charge de travail et la conduite du changement a la seule évolution du volet ‘contrdle
d'acces’
= Validation préalable (étude fonctionnelle / tech.) de la capacité de Vivaticket : réaliser / piloter I'étude

— Impacts technique / Systemes d’Information

= Prestataire maitrisant I'environnement Sl de la BnF (interfacage, ...)
= Pas ou trés peu d'impacts sur les applications internes existantes, aucun changement du plan d’urbanisation
(interfaces et architecture applicative) et travaux de migration de données réduits

— Impacts économiques / Codts

= Estimation de la phase de ‘setup’ / ‘build’ : ~1 953 KEHT
= Estimation de la phase de ‘run’ (fonctionnementannuel) : ~ 431 KEHT

\

— Délais
= Absence d’AQ, la solution logicielle restant la méme prestation de contréle d’acces étant portée par Vivaticket

= Atterrissage estimé pour la mise en production du nouveau dispositif BCA : T2 2028




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 1 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (1/3)

Présentation détaillée du scénario 1 :
Le scénario 1 repose sur un double principe :

- la conservation du socle logiciel de Vivaticket GTS v.5 qui pourrait faire I'objet de certaines améliorations fonctionnelles / correctifs visant a le mettre en adéquation avec les attendus fondamentaux
de la BnF et terme de fonctionnalités,

- la modernisation compléete / replacement du parc de dispositifs fixes de contréle d’accés par des solutions plus en phases avec les besoins actuels de la BnF.

Il s’agit la d’un scénario qui doit normalement minimiser le temps de déploiement et réduire les colts d'intégration et de développement spécifique pour un interfagcage au Sl BnF déja largement réalisé
et opérationnel.

Il permet enfin de maintenir la relation avec un partenaire historique qui connait parfaitement la BnF, en vérifiant au préalable la capacité de GTS v.5 a couvrir les besoins fonctionnels telles qu'exprimés
plus précédemment.

Prérequis :

- Juridique : la question clé est de savoir s'il est possible juridiguement d'engager un projet de cette ampleur (largement portée par le colt de remplacement du dispositif fixe de contréle d'acces)
sans remise en concurrence ? L'éventuelle remise en concurrence doit-elle porter sur I'ensemble du marché (logiciel + controle d’acces) ou peut-elle porter sur le contrble d’accés seulement ? Le
service juridique de la BnF devra préciser ce qui est autorisé et valider une position avant mise en ceuvre du scénario si ce dernier est retenu.

- Plan d'implantation : en paralléle de I'instruction juridique et en tout cas en amont de toute décision de choix d’'un scénario, quel qu'il soit, il est nécessaire de procéder a la définition d’'un plan
précis d’implantation du matériel fixe de contréle d’accés sui devra étre fourni aux fournisseurs potentiels de matériel comme base de réalisation d’'un devis en bonne et due forme (nombre de

matériel, plan d'implantation le plus précis possible,...). Cette étude devra étre effectuée soit par I'architecte de la BnF, soit par un conseil qu’il pourrait mandater avec également la participation
conseillée d’'un fabricant / spécialiste du contr6le d’acces qui connait les possibilités et contraintes de ces types de matériel.

Impacts :

- Juridique : au-dela de la nécessité de revoir en profondeur le contrat avec Vivaticket sur le volet logiciel, il est peut-étre également possible de revoir le contrat de maintenance afin qu’il porte sur
I'ensemble du futur périmétre BCA porté par Vivaticket

- Estimations économiques / Colts (HT) :

Prestations IT et matériel fournis par Prestations IT internes BnF (DSI) : SI AMO et autres assistances Logiciel - Licence, héberge  ment, support et Matériel contrdle d’accés — Support Evolutions / Correctifs - Evolutions / Correctifs — S|
les titulaires des marchés BnF, Sl Pilotage BnF, cablage DMT... maintenance et maintenance Billetterie BnF (DSI BnF)
Développements, tests, déploiement, Dév. adaptation / évolution SI BnF, Prérequis juridiques, contractuels, Modeéle hybride avec setup + variable ‘au billet’ Hyp. : ¢.18% du prix d’acquisition du Hyp. : ¢.15% de marge de Hyp. : ¢.15% de marge de
renouvellement des contréles d'accés revue processus de production des AMOA projet, déploiement matériel et Hyp. : 300K billets ‘culture’ + 80K Pass / an matériel de controle d'accés / an sécurité / an sécurité / an
stat. BnF, cablage par la DMT... logiciel, cond. du changement...
1323 KE 180 K€ 450 K€ 189 K€/ an 198 K€/ an 32 KE/an 12 K€ /an

Hypothése de calcul « Build — Prestations IT internes BnF (DSI) : aucun co(t d’adaptation des statistiques BnF + colt DMT + 50% hypothése basse de chiffrage produit par la DSI BnF (100K€ + (50%*160K€) = 180K€)
Hypothese de colt des supports : 0,50€ / Pass (cartes) - 0,23€/ billet culture
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 1 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (2/3)

Réponse aux besoins fonctionnels clés de la BnF :

- Indépendance vis-a-vis des prestataires :

Ce scénario présente le niveau de dépendance le plus fort aux prestataires puisqu’il vient confirmer I'influence majeure de I'éditeur en place sur le périmétre BCA et son r6le dans l'identification de solutions matérielles compatibles avec sa
solution et sa facon de mener un projet de ce type.

- Maitrise des choix techniques :

La maitrise des choix techniques reste faible puisque elle est dépendante d’une feuille de route qui n’est pas définie par la BnF mais plutdt par Vivaticket

- Interopérabilité :

L’interopérabilité avec le Sl de la BnF est nécessairement importante du fait que Vivaticket, dans sa version actuellement en place, est déja, de fait, interfacée avec le Sl BnF et est déja naturellement interopérable.
Il existe probablement des opportunités d'amélioration de la condition de l'interopérabilité, mais on n'a pas a réécrire I'ensemble des interfaces. L'interopérabilité est a considérer comme un prérequis de chaque scénario

- Parcours digitalisés :

GTS v.5, basé sur un socle logiciel qui a prés de 20 ans, permet d'éditer un titre dans un format .pdf mais ne prévoit pas de solution permettant de proposer une intégration des titres d’accés dans des wallets mobiles. Les échanges avec
Vivaticket laissent d'ailleurs a penser gu'ils en sont actuellement plut6t loin car pas encore en projet chez eux, malgré des usages qui se développent tres vite.

- Modularité :

Aucun catalogue public d’applications, permettant de compléter le spectre fonctionnel de GTS v.5, n’est disponible chez Vivaticket. L'éditeur apporte une réponse par du développement spécifique

- Automaticité :

Aucune solution portée par GTS v.5 permettant d’accélérer / automatiser certaines taches
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 1 : compléments d’informations et éléments

Calendrier prévisionnel associé au scénario 1

de chiffrage (3/3)

2025
MJJASOND

2026
JFMAMJJASOND

2027
JFMAMJJASOND

2028
P FMAMIJJASOND

E

M

A

2029
M J JASOND

Prérequis

- Validation juridique de non remise en concurrence

- Bablissement d'un plan d'implantation des controles d'acces
- Rédaction CCTP AMOAvia UGAP

- Contractualisation UGAP

- Bude de cadrage "impact orga et conduite du changement"

Négociation avec Vivaticket
- Production de I'offre (Vivaticket)
- Analyse et négociation du devis de Vivaticket
- Démonstration de matériel / Tests
- Mise ajour du contrat actuel / avenant
Déploiement &acquisition
- Phase 1: Titres Mobilité/ Culture AM+ Richelieu/ Arsenal (hors Opéra)
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique (devices mobiles)
- Phase 2: Titres Lecteurs / Chercheurs
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique par tranches :
- Tranche 1 : HdJ}+ Recette (fermeture au public le lundi)
- Tranche 2 : RdJ+Recette (ferm. dimanche et lundi matin)
Accompagnement au changement
- Analyse d'impact et mesure des écarts (orga/ processus)
- Arbitrages et définition des processus cibles
- Identification / Formation d’Ambassadeurs
- Communication projet 'BnF (évolutions, etc.)
- Rédaction fiches procédures / Modes opératoires
- Formation des agents concernés
- Plan de communication ‘usagers' (signalétique sur site..)

Mise en production prévisionnelle de la solution B lletterie

- Rédaction brief d'exigences fonctionnelles et techniques pour MaJde GTSv.5

Bl 208




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 2 : Ouverture d'un marché pour un partenai

champ fonctionnel Billetterie + Controle d’acces
~ Prérequis ~N

( N\

= |dentifier des solutions de billetterie qui remplissent
les besoins fondamentaux de la BnF aujourd’hui et
qui soient capable de porter une activité de
contrdle d’acces conforme aux attentes de la BnF

= Lancement d’une procédure d’AO et préparation
d’un cahier des charges

= Validation d’un plan d'implantation sur la base
d’une étude réalisée avec les architectes de la BnF

Un partenaire ‘Billetterie’
pouvant également porter la
prestation de contrdle d’'acces

Une solution innovante, ouverte et portant
également la prestation de controle d’acces

\. J (G

re technique couvrant tout le

~ Reéponse aux besoins clés BnF

Modularité et évolution Automaticité

fonctionnelle facile

Maitrise des choix
techniques par la BnF

Indépendance Vs
prestataires

Interopérabilité
avec le SI BnF

Parcours digitalisés /
mobilité

.

~ Avantages ~  Inconvénients ~N

= Choix de matériel de contrble d’acces conditionné
aux critéres et accords commerciaux de I'éditeur
de logiciel de billetterie

= Remise en concurrence de I'éditeur en place
depuis la création de la BnF F. Mitterrand
(conformité code commande publique)

= Confort d’un seul interlocuteur sur I'ensemble du
périmeétre ‘BCA’ (gestion du projet + run)

= Surco(t éventuel lié a la revente du matériel par
I'éditeur de la solution de billetterie

= Sécurité d’un ‘couple’ Billetterie + Controle d’acces
qui se connait et qui a déja mené ensemble des
projets avec succes

= Maintien de la dépendance a un acteur qui pilote
le contrat ‘Billetterie + Contrdle d’acces’

= Solution qui doit mettre la BnF & I'état de I'art sur
le périmetre complet BCA

g J \ J

— Risques N
= Risque de glissement des délais liés a la rédaction du cahier des charges et a la procédure d’AO

= Risque de budget élevé au regard de la complexité technique et fonctionnelle du projet et de I'ampleur des
colts d’intégration

= Risque sur le planning lié au phasage du déploiement
\ J

22

— Impacts contractuels / juridiques
= Préparation et supervision d'un AO pour les deux prestations

— Impacts RH / charge de travalil

= Rédaction d'un cahier des charges / Supervision de I'AO
= Supervision du projet de mise en place d’'une nouvelle billetterie (ou montée de version si Vivaticket) +
implantation de nouveaux dispositifs de contrdle d'acces
__* Conduite du changement liée & un changement de solutions de billetterie

— Impacts technique / Systemes d’Information
= Effort d’interfacage / paramétrage conséquent, particulierement si Vivaticket n’était pas choisi
= Migration des données conséquente de I'ancienne solution vers la nouvelle
= Refonte du processus de production des statistiques

— Impacts économiques / Colts

= Estimation de la phase de ‘setup’ / ‘build’ : ~2 543 KEHT
= Estimation de la phase de ‘run’ (fonctionnement annuel) : ~ 499 KE HT

\

— Délais
= Délais de la gestion compléte d’'un AO via une procédure négociée (AO complexe, devant également intégrer
des propositions de matériel en plus des solutions logicielles)

= Atterrissage estimé pour la mise en production du nouveau dispositif BCA : T4 2028




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 2 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (1/3)

Présentation détaillée du scénario 2 :
Le scénario 2 repose sur les principes suivants :

- Un appel au marché pour identifier un éditeur de logiciel qui soit capable de porter 'ensemble du périmetre BCA (logiciels + matériel de contrble d’acces) : un seul titulaire du contrat
- Un remplacement et une modernisation compléte du dispositif BCA actuellement en place

Il s’agit la d’'un scénario dont I'organisation est identique au fonctionnement actuel et au scénario 1, mais avec un renouvellement complet des prestataires (ce qui n'empéche d'ailleurs pas Vivaticket
de se positionner pour conserver le marché BnF)
Prérequis :

- Juridique : ce scénario suppose la rédaction d'un cahier des charges et le lancement d’'une procédure d’appel d'offre puis une phase de contractualisation avec le nouveau prestataire. La
procédure pourra (devra ?) intégrer la possibilité de phases de négociations / de dialogue compétitif

- Plan d'implantation : en paralléle de I'instruction juridique et en tout cas en amont de toute décision de choix d’'un scénario, quel qu'il soit, il est nécessaire de procéder a la définition d’'un plan
précis d'implantation du matériel fixe de contréle d’accés sui devra étre fourni aux fournisseurs potentiels de matériel comme base de réalisation d’'un devis en bonne et due forme (nombre de
matériel, plan d’implantation le plus précis possible,...). Cette étude devra étre effectuée soit par I'architecte de la BnF, soit par un conseil qu'il pourrait mandater avec également la participation
conseillée d’'un fabricant / spécialiste du contr6le d’acces qui connait les possibilités et contraintes de ces types de matériel.

Impacts :

- Juridique : ce scénario implique de choisir un seul prestataire qui aura la responsabilité de I'intégralité du périmétre BCA. Afin de justifier ce choix de repartir sur une situation qui ressemble a
celle d’aujourd’hui (avec donc ses inconvénients potentiels en matiére d’indépendance et de capacité nécessairement plus réduite pour la BnF de faire ses propres choix technique) il sera
nécessaire de démontrer que le périmetre fonctionnel et technique ne peut étre alloti.

- Technigue/ SI : I'impact technique de ce scénario (particulierement si le prestataire retenu n’est pas Vivaticket), va probablement étre conséquent puisqu'il va falloir retravailler sur chaque brique

fonctionnelle a interfacer et repenser l'interface a la lumiere des capacités de la solution, indépendamment de ce qui existe en I'état et qui a certainement été induit par I'état technique de la
solution Vivaticket.

- Economiques / Colts (HT) :

Prestations IT et matériel fournis par Prestations IT internes BnF (DSI) : SI BnF, AMO et autres assistances Logiciel - Licence, héberge  ment, support et Matériel contrdle d'accés — Support et Evolutions / Correctifs - Billetterie Evolutions / Co rrectifs— SI BnF
les titulaires des marchés Sl Pilotage BnF, cablage DMT... maintenance maintenance (DSI BnF)
Développements, tests, déploiement, Dév. adaptation / évolution SI BnF, Prérequis juridiques, contractuels, Modeéle hybride avec setup + variable ‘au billet’ Hyp. : ¢.18% du prix d’acquisition du Hyp. : ¢.15% de marge de Hyp. : ¢.15% de marge de
renouvellement des controles d’accés revue processus de production des AMOA projet, déploiement matériel et Hyp. : 300K billets ‘culture’ + 80K Pass / an matériel de contréle d’acces / an sécurité / an sécurité / an
stat. BnF, cablage par la DMT... logiciel, cond. du changement...
1515 KE 442 K€ 586 K€ 189 K€/ an 203 K€/an 56 K€ /an 51 K€ /an

Hypothese de calcul « Build — Prestations IT internes BnF (DSI) : codt DMT + 2/3 de la fourchette de valeurs retenues dans le chiffrage de la DSI BnF (100K€ + (206K€ + 2/3*(410K€ - 206K€) = 442K€E
Hypothése de colt des supports : 0,50€ / Pass (cartes) - 0,23€ / billet culture



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 2 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (2/3)

Réponse aux besoins fonctionnels clés de la BnF :

- Indépendance vis-a-vis des prestataires :

Une dépendance un peu moins forte dans ce scénario Vs scénario 1, du fait d’'une remise en concurrence sur la prestation logicielle, mais il est en revanche toujours question qu’un seul et méme prestataire soit responsable de I'ensemble
du périmetre BCA et donc d'une solution matérielle avec laquelle il doit se sentir en confiance (voire avec laquelle il a de I'expérience positive au préalable sur d'autres projets)

- Maitrise des choix techniques :

Une maitrise des choix techniques un peu plus forte que pour le Scénario 1, du fait d'une remise en concurrence du marché logiciel pour choisir la solution la plus adaptée aux besoins généraux de la BnF. Cette solution doit par ailleurs étre
choisie en tenant compte de sa compatibilité présumée avec des solutions de matériel de contrdle d’accés qui conviennent a ce qu'attend la BnF dans ce domaine. Au final, on peut donc considérer que le niveau de maitrise des choix
techniques est d'un niveau ‘acceptable’

- Interopérabilité :

L'interopérabilité est a considérer, dans le cadre de ce scénario, comme un prérequis. Le scénario n'étant lié a aucune solution logicielle, il est ici nécessaire de le noter comme si la solution permettait cette interopérabilité... et mentionner
quelles solutions la permettraient.

Exemples de solutions permettant, a priori et sous réserve de vérifications dans le cadre d'un appel d'offre, le meilleur niveau d’interopérabilité avec le SI BnF parmi les solutions étudiées : CTS Tick&Live - Vivenu

- Parcours digitalisés :

La disponibilité de parcours digitalisés et la possibilité de porter sur des wallets mobiles des titres d’accés sont également a considérer comme un prérequis. Il s’agit 1a d’'une fonctionnalité liée a une solution et non un scénario. Il faut donc
ici noter le scénario comme si la solution permettait cette portabilité dans les wallets... et mentionner quelles solutions la permettraient.

Exemples de solutions permettant, a priori et sous réserve de vérifications dans le cadre d'un appel d'offre, le meilleur niveau d'interopérabilité avec le SI BnF parmi les solutions étudiées : Vivenu (seul acteur pour lequel cette fonctionnalité
est en natif dans la solution) — Spécialiste de la digitalisation des parcours comme Néostore par exemple

- Modularité :

Il conviendra d‘identifier, dans le cadre de I'appel d'offre prévu par ce scénario, un acteur qui soit en capacité d’apporter de la modularité a son offre fonctionnelle et de faciliter I'intégration de nouvelles briques fonctionnelles, par exemple en
proposant un catalogue d’'applications ou d’API permettant de s’interfacer rapidement et facilement a de nombreuses solutions périphériques dont I'intégration a déja été éprouvée.

Exemples de solutions permettant, a priori et sous réserve de vérifications dans le cadre d'un appel d'offre, le meilleur niveau de modularité / catalogue de fonctionnalités complémentaires parmi les solutions étudiées : CTS Tick&Live -
Seetickets - Vivenu

- Automaticité :

Il conviendra d‘identifier, dans le cadre de I'appel d’offre prévu par ce scénario, un acteur qui soit en capacité d’apporter des briques fonctionnelles (ou a minima des facilités d'interfacage) permettant d’accélérer / automatiser tout ou partie
de certaines taches techniques (Ex. : flux d'information entre la solution ‘guichet’ et la version en ligne, etc.) ou fonctionnalités (Ex. : solutions d’'lA permettant de contrdler certains documents, etc.)
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 2 : compléments d’informations et éléments

Calendrier prévisionnel associé au scénario 2

de chiffrage (3/3)

2025
M JJASOND

2026
JFMAMJJASOND

2027
JFMAMJJASOND

2028

P FMAMIJIJASOND

J FMA

2029

M JJASOND

Prérequis

- Définition de la procédure de consultation

- Bablissement d'un plan d'implantation des contrdles d'acces
- Rédaction CCTP AMOAvia UGAP

- Contractualisation UGAP

- Bude de cadrage "impact orga et conduite du changement”
- Rédaction CCTP

Consultation du marché (procédure négociée)

- Publication d'un avis d'appel a candidatures

- Délai de remise des candidatures

- Analyse des candidatures et sélection

- Négociation

- Délai de remise de 'offre finale

- Analyse des offres finales

- Notification

Déploiement &acquisition
- Phase 1: Titres Mobilité / Culture AM + Richelieu/ Arsenal (hors Opéra)
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique des dispositifs de CA

-Phase 2: Titres Lecteurs / Chercheurs
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique des CAfixes des deux tranches:
- Tranche 1: HdJ+ Recette (fermeture au public le lundi)
- Tranche 2 : RdJ+Recette (ferm. dimanche et lundi matin)
Accompagnement au changement
- Analyse d'impact et mesure des écarts (orga/ processus)
- Arbitrages et définition des processus cibles
- Identification / Formation d' Ambassadeurs
- Communication projet ‘BnF (évolutions, etc.)
- Rédactionfiches procédures/ Modes opératoires
- Formation des agents concernés
- Plan de communication 'usagers' (signalétique sur site..)

Mise en production prévisionnelle de la solution B lletterie

T42028




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 3 : Ouverture de deux marchés séquences :

- : ~ Prérequis ~
Sélection par la BnF de 2
solutions indépendantes

Dans une logique ‘Best of breed’, identification
de 2 nouveaux partenaires capables de
travailler ensemble sur une solution moderne
et qui projette la BnF vers les nouveaux

usages
\ d J

= |dentifier des solutions de billetterie ainsi que des
solutions de contrdle d’acces qui répondent aux
attentes fonctionnelles et esthétiques de la BnF

= Lancement de 2 procédures d’AO et préparation de
2 cahiers des charges (CdC)

= Nécessité de coordonner les 2 initiatives pour
garantir la compatibilité des solutions retenues

= Validation d'un plan d'implantation sur la base

9 d’une étude réalisée avec les architectes de la BnF)

Billetterie | Controle d’acces

~ Reéponse aux besoins clés BnF

Maitrise des choix
techniques par la BnF

Modularité et évolution Automaticité

fonctionnelle facile

Indépendance Vs
prestataires

Interopérabilité
avec le SI BnF

Parcours digitalisés /
mobilité

g

~ Avantages ~ ~ Inconvénients ~N

= Remise en concurrence de I'éditeur en place
depuis la création de la BnF F. Mitterrand
(compliance Cour des Comptes)

= Un projet de modernisation / renouvellement de
I'ensemble du périmétre BCA complexe du fait de
la nécessité de mener et coordonner 2 AO

. . . distincts
= Maitrise accrue des choix techniques et de

I'indépendance vis a vis des prestataires = Une identification / gestion des responsabilités
complexe du fait de la multiplicité des
interlocuteurs ‘projet’ et ‘fonctionnement’ par la
suite (solution(s) logicielle(s) | matériel de
contrdle d'acces)

= Optimisation des co(ts liée a I'absence de marge
commerciale sur la revente de matériel de
‘contr6le d’acces’ (achat en direct possible)

. Solu’tl_on‘qm doit mettre la BnF a I'état de I'art sur « Délais de mise en ceuvre étendus
le périmetre complet BCA
= Complexité juridique liée a deux

L] ibilité 3 i & & . . . .
Possibilité de mener a bien en décalé les 2 contractualisations distinctes

consultations (Billetterie puis contrdle d’accés) de
facon de maitriser les risques techniques liés a la
compatibilité

= 2 interlocuteurs distincts pour la BnF

g J \ J

— Risques N
= Risque de glissement des délais liés a la rédaction du cahier des charges et a la procédure d’AO

= Risque de budget élevé au regard de la complexité technique et fonctionnelle du projet et de I'ampleur des
colts d'intégration
= Complexité a faire coincider 2 AO dans un calendrier commun

. = Risque planning lié au phasage du déploiement )

26

— Impacts contractuels / juridiques
= Préparation et supervision de 2 AO distincts, un pour chaque prestation

— Impacts RH / charge de travalil

= Rédaction des CdC / Supervision de 2 AO, avec coordination pour garantir la compatibilité entre les solutions

= Supervision du projet de mise en place d’'une nouvelle billetterie (ou montée de version si Vivaticket) +
implantation de nouveaux dispositifs de controle d’acces

" Conduite du changement liée & un changement de solutions de billetterie

— Impacts technique / Systemes d’Information

= Effort d’interfacage / paramétrage conséquent, particulierement si Vivaticket n’était pas choisi
= Migration des données conséquente de I'ancienne solution vers la nouvelle
= Refonte du processus de production des statistiques

— Impacts économiques / Codts

= Estimation de la phase de ‘setup’ / ‘build’ : ~2 559 KE HT
= Estimation de la phase de ‘run’ (fonctionnement annuel) : ~ 499 KE HT

\

— Délais
= Délais de la gestion compléte de 2 AO menés en décalage partiel dans le temps
= Atterrissage estimé pour la mise en production du nouveau dispositif BCA : T4 2028
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 3 : compléments d’informations et éléments de chiffrage

Présentation détaillée du scénario 3 :

Le scénario 3 vise a mener a bien le projet de refonte du SI BCA sur la base de 2 consultations et de 2 marchés différents, donc de 2 titulaires différents, dans une logique de ‘Best of breed’ afin de se doter des solutions
les plus performantes et modernes pour I'enveloppe budgétaire dont disposera la BnF pour ce projet.

La temporalité de ces deux consultations peut étre en simultanée, comme elle peut étre séquentielle, avec dans un premier temps la solution logicielle (billetterie) et dan un second temps le matériel de controle d’acces.

Prérequis :

Juridigue : ce scénario suppose la rédaction de deux cahiers des charges et une procédure d’appel d’offre qui peut se présenter de 2 facons distinctes : une consultation en 2 lots ou 2 consultations séparées.

- Consultation en 2 lots : avec un séquencement et des calendriers distincts pour les 2 lots pour garder une certaine souplesse et capacité de choix forte pour la BnF. Il faudra d’ailleurs considérer la
possibilité, pour chacun des lots, d’identifier le niveau de ‘compatibilité’ entre solutions de billetterie et matériel de controle d’acces, afin de pouvoir pré-envisager des ‘couples BCA' et alimenter le
processus de sélection en plus des réponses techniques aux cahiers des charges.

- Consultations distinctes : dans cette configuration, notre recommandation serait de commencer par le choix d'une solution de billetterie et ensuite seulement, lancer une consultation pour le choix du
matériel qui devra fonctionner de fagcon optimale avec la solution de billetterie

Plan d'implantation : en paralléle de 'instruction juridique et en tout cas en amont de toute décision de choix d’un scénario, quel gu'il soit, il est nécessaire de procéder a la définition d’un plan précis d'implantation
du matériel fixe de contréle d’acces sui devra étre fourni aux fournisseurs potentiels de matériel comme base de réalisation d’'un devis en bonne et due forme (nombre de matériel, plan d'implantation le plus précis
possible,...). Cette étude devra étre effectuée soit par I'architecte de la BnF, soit par un conseil gu'’il pourrait mandater avec également la participation conseillée d’un fabricant / spécialiste du contr6le d’acces qui
connait les possibilités et contraintes de ces types de matériel.

Impacts :

Technigue / S| : Iimpact technique de ce scénario (particulierement si le prestataire retenu n’est pas Vivaticket), va probablement étre conséquent puisqu'il va falloir retravailler sur chaque application a interfacer et
repenser l'interface a la lumiére des capacités de la solution, indépendamment de ce qui existe en I'état et qui a certainement été induit par I'état technique de la solution Vivaticket.

RH / Charge de travail / Pilotage projet : le projet va également nécessiter un travail de coordination complémentaire du fait de la coexistence de deux partenaires techniques et non plus un seul + supervision
technique importante pour garantir la compatibilité entre les solutions. Peut-étre méme, selon les options qui seront arbitrées, en maintenant en parallele une ancienne solution de contréle d’accés avant une bascule
compléte pour ne pas faire un ‘big bang’ total et permettre en paralléle le bon fonctionnement des ‘anciens’ titres d’acces.

Economiques / Codts (HT) :

Prestations IT et matériel fournis par Prestations IT internes BnF (DSI) : SI BnF, AMO et autres assistances Logiciel - Licence, héberge  ment, support et Matériel contrdle d'accés — Support et Evolutions / Correctifs - Billetterie Evolutions / Co rrectifs— SI BnF
les titulaires des marchés Sl Pilotage BnF, cablage DMT... maintenance maintenance (DSI BnF)
Développements, tests, déploiement, Dév. adaptation / évolution SI BnF, Prérequis juridiques, contractuels, Modeéle hybride avec setup + variable ‘au billet’ Hyp. : ¢.18% du prix d’acquisition du Hyp. : ¢.15% de marge de Hyp. : ¢.15% de marge de
renouvellement des controles d’accés revue processus de production des AMOA projet, déploiement matériel et Hyp. : 300K billets ‘culture’ + 80K Pass / an matériel de contréle d’acces / an sécurité / an sécurité / an
stat. BnF, cablage par la DMT... logiciel, cond. du changement...
1515 KE 442 K€ 602 K€ 189 K€/ an 203 K€/an 56 K€ /an 51 K€ /an

Hypothese de calcul « Build — Prestations IT internes BnF (DSI) : codt DMT + 2/3 de la fourchette de valeurs retenues dans le chiffrage de la DSI BnF (100K€ + (206K€ + 2/3*(410K€ - 206K€) = 442K€E
Hypothése de colt des supports : 0,50€ / Pass (cartes) - 0,23€/ billet culture
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 3 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (2/3)

Réponse aux besoins fonctionnels clés de la BnF :

Indépendance vis-a-vis des prestataires :

Le niveau d’indépendance associé a ce scénario est I'un des plus forts (avec celui du scénario 4) grace a la possibilité pour la BnF de choisir de fagon indépendante les prestataires pour chacun des marchés

Maitrise des choix technigues :

Dans la lignée de I'évaluation du niveau d’'indépendance, la maitrise des choix techniques est elle aussi trés forte du fait de cette capacité a choisir les solutions techniques a implémenter, voire a les imposer dans le cas d'un appel d’offre
séquencé dans lequel la solution de billetterie serait choisie dans un premier temps et serait un ‘entrant’ dans le cadre d’un appel d'offres pour du matériel de contrdle d’acces.

Interopérabilité :

L'interopérabilité est a considérer, dans le cadre de ce scénario, comme un prérequis a un double-titre : interopérabilité entre les solutions et le SI BnF, mais aussi interopérabilité entre les solutions billetterie et contrdle d’accés pour un
fonctionnement de bout en bout optimal de 'acquisition du titre d’acces a son fonctionnement fluide et sans contrainte pour I'usager. Le scénario n’étant lié a aucune solution logicielle, il est ici nécessaire de le noter comme si la solution
permettait cette interopérabilité... et mentionner quelles solutions la permettraient.

Exemples de solutions permettant, a priori et sous réserve de vérifications dans le cadre d'un appel d'offre, le meilleur niveau d'interopérabilité avec le SI BnF et avec des systemes de contrdle d'acces parmi les solutions étudiées : CTS
Tick&Live et Vivenu avec le SI BnF et tous types de matériel a priori | le fabricant de matériel Bolloré Protection avec tous types de billetteries | Vivaticket avec le SI BNF et avec Dormakaba, Bolloré Protection ou Automatic Systems, etc.

Parcours digitalisés :

La disponibilité de parcours digitalisés et la possibilité de porter sur des wallets mobiles des titres d’accés sont également a considérer comme un prérequis. Il s’agit 1a d’'une fonctionnalité liée a une solution et non un scénario. Il faut donc
ici noter le scénario comme si la solution permettait cette portabilité dans les wallets... et mentionner quelles solutions la permettraient. Dans le cas de ce scénario, la capacité a gérer et mettre en place des parcours digitalisés sur mobile
(wallets) est aussi a envisager de bout en bout, c’'est-a-dire du point de vue de I'éditeur de solution de billetterie mais aussi du point de vue du fabricant de matériel de contréle d’accés qui ne sont pas nécessairement tous préts sur ce sujet

Exemples de solutions permettant, a priori et sous réserve de vérifications dans le cadre d'un appel d'offre, le meilleur niveau d'interopérabilité avec le SI BnF parmi les solutions étudiées : Vivenu (seul acteur pour lequel cette fonctionnalité
est en natif dans la solution) avec Darmakaba ou Bolloré Protection, etc.

Modularité :

Il conviendra d‘identifier, dans le cadre de I'appel d'offre prévu par ce scénario, des acteurs qui soient en capacité d’apporter de la modularité a leur offre fonctionnelle et de faciliter I'intégration de ces nouvelles briques, par exemple en
proposant un catalogue d’'applications ou d’API permettant de s’interfacer rapidement et facilement a de nombreuses solutions périphériques dont I'intégration a déja été éprouvée (billetterie principalement) ou en proposant des facilités
d’évolution / de personnalisation du matériel de contréle d’acces tout au long de sa vie.

Exemples de solutions de Billetterie : CTS Tick&Live - Seetickets — Vivenu | Exemples de fabricants de matériel : Bolloré Protection et ses dispositifs fixes fabriqués en partie en imprimante 3D et pouvant donc, a moindre co(t et plus
facilement, faire I'objet de modifications / évolutions

Automaticité :

Il conviendra d‘identifier, dans le cadre de I'appel d'offre prévu par ce scénario, un acteur qui soit en capacité d’apporter des briques fonctionnelles (ou a minima des facilités d'interfacage) permettant d’accélérer / automatiser tout ou partie
de certaines taches techniques (Ex. : flux d'information entre la solution ‘guichet’ et la version en ligne, etc.) ou fonctionnalités (Ex. : solutions d’'lA permettant de contrdler certains documents, etc.)



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 3 : compléments d’informations et éléments

Calendrier prévisionnel associé au scénario 3

de chiffrage (3/3)

2025
M JJASOND

2026
JFMAMJJASOND

2027
JFMAMJJASOND

2028
P FMAMJJASOND

F

M

A

2029
M JJASOND

Prérequis

- Définition de la procédure de consultation

- Bablissement d'un plan d'implantation des controles d'acces
- Rédaction CCTP AMOA via UGAP

- Contractualisation UGAP

- Bude de cadrage "impact orga et conduite du changement"
- Rédaction CCTP

Consultation du marché (procédure négociée)

- Publication d'un avis d'appel & candidatures

- Délai de remise des candidatures

- Analyse des candidatures et sélection

- Négociation

- Délai de remise de l'offre finale

- Analyse des offres finales

- Notification

Consultation du marché - Contrdle d'accés (procédur
- Appel a candidature (5 sem.)

- Analyse des candidatures

- Délai de remise des offres

- Négociation et démonstrations

- Délai de remise de l'offre finale

- Analyse des offres finales

- Notification

enegociée)

Déploiement &acquisition
- Phase 1: Titres Mobilité / Culture FM+ Richelieu/ Arsenal (hors Opéra)
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique par site et/ou activité

- Phase 2: Titres Lecteurs / Chercheurs
- Conception fonctionnelle et graphique (UX)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique des deux tranches :
- Tranche 1: HdJ+ Recette (fermeture au public le lundi)
- Tranche 2 : RdJ+Recette (ferm. dimanche et lundi matin)
Accompagnement au changement
- Analyse d'impact et mesure des écarts (orga/ processus)
- Arbitrages et définition des processus cibles
- Identification/ Formation d'Ambassadeurs
- Communication projet ‘BnF (évolutions, etc.)
- Rédaction fiches procédures/ Modes opératoires
- Formation des agents concernés
- Plan de communication 'usagers' (signalétique sur site.. )

Mise en production prévisionnelle de la solution Bi lletterie

T42028




3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : Co-construction d’une solution ad-hoc
‘marchés innovants’

- ~ Prérequis ~
Développement spécifique

= |dentifier des partenaires éligibles aux ‘marchés

avec un partenaire éligible aux

~ Reéponse aux besoins clés BnF ~

\.

1 1C1 innovants’ et pouvant accompagner la BnF sur le Indépendance Vs Maitrise des choix Interopérabilité Parcours digitalisés / ~ Modularité et évolution Automaticité
deS SOIUt'OnS IOgICIe"eS volet Iogicielsp pag prestataires techniques par la BnF avec le SI BnF mobilité fonctionnelle facile
. . A 5 \
(bllletterle et COI’]tI’O'E d acces) = Co-construire le plan d'implantation avec le
Capitalisation sur I'éligibilité aux ‘marchés partenaire ‘innovant’ retenu
innovants’ d’'un partenaire technique (connu = Lancement de 2 consultations : choix partenaire
ou inconnu & date de la BnF) pour construire ‘marché innovant’ puis marché standard matériel
i de contrdle d’accés
\ une solution sur-mesure y \_ ) \_ )
~ Avantages ~  Inconvénients ~ (— Impacts contractuels / juridiques )

= Une nécessité de justifier une procédure en
‘marché innovant’

= Remise en concurrence de I'éditeur en place
depuis la création de la BnF F. Mitterrand

compliance Cour des Comptes . L
( P ptes) = Un projet de modernisation / renouvellement de

I'ensemble du périmétre BCA complexe du fait de
la nécessité de mener et coordonner 2
consultations distinctes

= Maitrise accrue des choix techniques et de
I'indépendance vis a vis des prestataires

= Optimisation des co(ts liée a I'absence de marge
commerciale sur la revente de matériel de
‘contr6le d’acces’ (achat en direct possible)

= Délais de mise en oeuvre étendus

= Une identification / gestion des responsabilités
complexe du fait de la multiplicité des
interlocuteurs ‘projet’ et ‘fonctionnement’ par la
suite (solution(s) logicielle(s) | matériel de
contrdle d'acces)

= Solution qui doit mettre la BnF & I'état de I'art sur
le périmetre complet BCA

= Possibilité de mener a bien en décalé les 2
consultations (Billetterie puis contrdle d’accés) de
facon de maitriser les risques techniques liés a la
compatibilité

= Complexité juridique liée a la procédure de
‘marché innovant’ et a la nécessité de mener 2 AO

J \ J

— Risques N

= Validation de la procédure de ‘marché innovant’

= Risque de budget élevé au regard de la complexité technique et fonctionnelle du projet et de I'ampleur des
colts d'intégration

= Préparation de la procédure ‘marché innovant’ + rédaction d’un cahier des charges pour le choix d’'un fabricant
de matériel

— Impacts RH / charge de travalil N

= Justification de la procédure ‘marché innovant’ / Rédaction d'un cahier des charges et Supervision d'un AO

= Supervision du projet de co-construction des solutions logicielles + mise en oeuvre + implantation de nouveaux
dispositifs de contréle d'acces

L__* Conduite du changement liée a un changement de solutions de billetterie )

— Impacts technique / Systemes d’Information \
= Impact fort nécessitant de repenser I'ensemble des interfaces et de la couverture applicative
= Migration des données conséquente de I'ancienne solution vers la nouvelle

= Refonte du processus de production des statistiques

— Impacts économiques / Co(ts ~
= Estimation de la phase de ‘setup’ / ‘build’ : ~3 244 KEHT
= Estimation de la phase de ‘run’ (fonctionnement annuel) : ~ 609 KE HT
\ J
— Délais N

= Délais de la justification du ‘marché innovant’ + Développement complet des solutions logicielles + AO pour le
matériel de controle d’acces

= Atterrissage estimé pour la mise en production du nouveau dispositif BCA : T4 2029
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (1/3)

Présentation détaillée du scénario 4 :

Le scénario 4 consiste en une approche méthodologique plus innovante, qui est basée sur une logique de co-construction d'une solution sur-mesure avec un partenaire innovant. Cette solution vise a construire un produit spécifique a la BnF,
moderne, couvrant tous les besoins clés de la BnF et destiné a équiper la filiere a terme.

Ce scénario est également une occasion, via le mécanisme de ‘marché innovant’, de bénéficier de colts de développement ‘contenus’ pour le développement d'une solution sur-mesure. L'enjeu étant, pour la BnF, de réduire les codts de

développement de cette solution (marché avec montant maximal, 100K€ ou 300K€ pour le volet ‘logiciel’ du projet, selon le cas) et pour son partenaire technique de développer une solution qui puisse a terme étre commercialisé aupres de
I'ensemble de la filiere.

La Bnf a déja eu une expérience dans ce domaine et a eu l'occasion, sur des sujets assez proches liés au controle et a la comptabilisation des flux d'usagers (partenaire : Affluences), de mener a bien cette expérience avec succes.
Cette hypothese et ce scénario sont fondés sur ce retour d'expérience. Le projet doit ensuite étre mené comme un projet normal avec étapes qui pourront varier selon le niveau d’agilit¢ donné au projet.

Prérequis :

- Plan d'implantation : comme pour les autres scénarii, il est nécessaire de procéder a la définition d'un plan précis d’implantation du matériel fixe de controle d'acces sui devra étre fourni aux fournisseurs potentiels de matériel comme base
de réalisation d’'un devis en bonne et due forme (nombre de matériel, plan d’implantation le plus précis possible,...). Cette étude devra étre effectuée soit par I'architecte de la BnF, soit par un conseil qu'il pourrait mandater avec également
la participation conseillée d’un fabricant / spécialiste du controle d’accés qui connait les possibilités et contraintes de ces types de matériel.

- Juridigue : du point de vue juridique, ce scénario suppose plusieurs prérequis :
- Larédaction de 2 cahiers des charges en amont du lancement de 2 consultations distinctes : une pour l'identification d’un partenaire technique (volet logiciel) et la seconde pour le matériel de contréle d’acces
- Lajustification que ce projet est effectivement un projet ‘innovant’ pour que I'ouverture d'un ‘marché innovant’ puisse étre autorisée et I'identification de partenaires éligibles a ce type de marchés

Impacts :

- Economiques/ Colts (HT) :

Prestations IT et matériel fournis par Prestations IT internes BnF (DSI) : SI BnF, AMO et autres assistances Logiciel - Licence, héberge  ment, support et Matériel contrdle d'accés — Support et Evolutions / Correctifs - Billetterie Evolutions / Co rrectifs— SI BnF
les titulaires des marchés Sl Pilotage BnF, cablage DMT... maintenance maintenance (DSI BnF)
Développements, tests, déploiement, Dév. adaptation / évolution SI BnF, Prérequis juridiques, contractuels, Modeéle hybride avec setup + variable ‘au billet’ Hyp. : ¢.18% du prix d’acquisition du Hyp. : ¢.15% de marge de Hyp. : ¢.15% de marge de
renouvellement des controles d’acces revue processus de production des AMOA projet, déploiement matériel et Hyp. : 300K billets ‘culture’ + 80K Pass / an matériel de contréle d’acces / an sécurité / an sécurité / an
stat. BnF, cablage par la DMT... logiciel, cond. du changement...
2179 KE 510 KE 555 KE 189 K€/ an 202 K€/ an 157 K€/ an 61 KE/an

Hypothése de calcul « Build — Prestations IT internes BnF (DSI) : codt DMT + valeur haute du chiffrage de la DSI BnF (L00K€ + 140K€ + 270K€) = 510K€

Hypothése de colt des supports : 0,50€ / Pass (cartes) - 0,23€/ billet culture



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : compléments d’informations et éléments de chiffrage (2/3)

Réponse aux besoins fonctionnels clés de la BnF :

- Indépendance vis-a-vis des prestataires :

Le niveau d'indépendance associé a ce scénario est I'un des plus forts (avec celui du scénario 3) grace a la possibilité pour la BnF de choisir de facon indépendante les prestataires pour chacun des marchés. Cela répond complétement a
une des attentes initiales du projet qui était de se libérer de la dépendance a un seul prestataire qui pilote 'ensemble du périmetre.

- Maitrise des choix techniques :

Dans la lignée de I'évaluation du niveau d'indépendance, la maitrise des choix techniques peut ici étre notée au maximum du fait de la co-construction d'une solution spécifique a la BnF d’une part (donc de la nécessaire parfaite adaptation
aux besoins fonctionnels et techniques de la BnF) et du choix en toute indépendance d’'un fabricant de matériel de controle d’acces d’autre part

- Interopérabilité :

L’interopérabilité est a considérer, dans le cadre de ce scénario, comme un prérequis a un double-titre : interopérabilité entre les solutions et le SI BnF, mais aussi interopérabilité entre les solutions billetterie et contréle d’acces pour un
fonctionnement de bout en bout optimal de I'acquisition du titre d’acceés a son fonctionnement fluide et sans contrainte pour 'usager. Dans ce cas précis, la solution étant développée sur-mesure pour I'ensemble ‘Billetterie et Controle
d’Accés’ de la BnF, l'interopérabilité est nécessairement induite et est une condition ‘sine qua non’ d’une solution sur-mesure.

- Parcours digitalisés :

La disponibilité de parcours digitalisés et la possibilité de porter sur des wallets mobiles des titres d’acces sont également a considérer comme un prérequis et constitue le cceur du projet de modernisation et d’'innovation, mobile et digital.
Ce scénario de co-construction de la solution étant I'occasion la plus adaptée pour la définition et mise en place de parcours digitalisés sur mobile parfaitement adaptés a la BnF, ce scénario peut étre noté a son maximum. Le choix du
fabricant de matériel devra également tenir compte de cette nécessité de gérer I'intégration de solutions compatibles avec les parcours digitalisés sur mobile.

- Modularité :

La modularité est induite dans le cas d'un scénario qui consiste en la construction d’une solution sur-mesure. Dans I'optique d’une relation dans la dure, il conviendra également de se projeter sur la capacité du partenaire technique a
développer d’autres fonctionnalités complémentaires qui pourraient venir enrichir le périmétre BCA de la BnF.

- Automaticité :

Il conviendra d‘identifier, dans le cadre de I'appel d'offre prévu par ce scénario, un acteur qui soit en capacité d’apporter des briques fonctionnelles (ou a minima des facilités d'interfacage) permettant d’accélérer / automatiser tout ou partie
de certaines taches techniques (Ex. : flux d'information entre la solution ‘guichet’ et la version en ligne, etc.) ou fonctionnalités (Ex. : solutions d’'lA permettant de controler certains documents, etc.)
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : compléments d’informations et éléments

Calendrier prévisionnel associé au scenario 4

de chiffrage (3/3)

2025
M J JASOND

2026
JFMAMUJJASOND

2027
JFMAMUJJASOND

2028
P FMAMJIJASOND

E

M

A

2029
M J JASOND

Prérequis

- Définition de |a faisabilité d'un‘marché innovant'

- Bablissement d'un plan d'implantation des contrdles d'accés
- Rédaction CCTP AMOAvia UGAP

- Contractualisation UGAP

- Bude de cadrage "impact orga et conduite du changement"

- Sourcingde partenaires potentiels

- Rédaction d'un avis de marché pour partenariat d'innovation

Consultation du marché (partenariat d'innovation)
- Publication d'un avis d'appel a candidatures

- Délai de remise des candidatures

- Analyse des candidatures et sélection

- Négociation

- Délai de remise de I'offre finale

- Analyse des offres finales

- Notification

Co-conception et développement

- Conception fonctionnelle et graphique (UX)

- Maquettes et définition détaillée des interfaces,
- Démonstration et tests unitaires

- Validation du plan de développement cible

Déploiement & acquisition

- Phase 1 : Titres Mobilité / Culture FM +Richelieu/ Arsenal (hors Opéra)
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF

- Recette fonctionnelle

- Installation technique par site et/ou activité

- Phase 2. Titres Lecteurs/ Chercheurs
- Développement, intégration et configuration serveurs BnF
- Recette fonctionnelle
- Installation technique des deux tranches :
-Tranche 1: HdJ}+ Recette (fermeture au public le lundi)
- Tranche 2 : RdJ+Recette (ferm. dimanche et lundi matin)
Accompagnement au changement
- Analyse d'impact et mesure des écarts (orga/ processus)
- Arbitrages et définition des processus cibles
- Identification/ Formation d'’Ambassadeurs
- Communication projet 'BnF (évolutions, etc.)
- Rédaction fiches procédures / Modes opératoires
- Formation des agents concernés
- Plan de communication ‘usagers' (signalétique sur site.. )

Mise en production de la solution Blletterie

T4 2029
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : Zoom sur les marchés innovants

Le ‘marché public innovant’
(selon I'Art. L. 2172-3 Code de la Commande publique)

... porte sur I'acquisition de produits, services ou travaux innovants :
= qui n'existent pas encore sur le marché

= ou quiintegrent des caractéristiques nouvelles ou améliorées par rappor t
aux solutions existantes

Procédure spécifique : achat innovant sans publicit éni Procédures classiques

mise en concurrence
Plusieurs procédures possibles :

Conditions :
- Montant du marché < ou = 300 000 € HT,
- Objet du marché répond a la définition d’innovation selon larticle L. 2172-3 du Dialogue compétitif Procédure avec négociation Partenariat d’innovation
Code de la commande publique
(https:/iwww.legifrance.gouv.fricodes/article_Ic/LEGIARTIO00037703713) - ldéal quand l'acheteur a un - Plus souple que I'appel d’offres - Spécialement congu pour le
- BnF respecte les principes fondamentaux (liberté d’accés, égalité de traitement besoin compltexe'malsdne sait classique. g,evelop;?etr_neqt puis I’a;chat
as comment y répondre. . une solution innovante.
et transparence). P yrep - Permet de discuter des aspects
- Il dialogue avec plusieurs techniques, économiques et - Comprend une phase R&D +
candidats pour affiner la contractuels. une phase d’acquisition.
L'acheteur doit justifier le recours a une procédur e simplifiée solution avant de sélectionner

- Les deux phases sont prévues

(notamment I'absence de mise en concurrence) dans le dossier de I'offre finale. P
dans le méme contrat.

consultation ou la décision d’achat.



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Scénario 4 : Zoom sur les marchés innovants : décid

Appel a Manifestation
d’Intérét (AMI)

Avantages :

Utile pour explorer le
marché, sonder les acteurs,
détecter des solutions, de
bonnes idées ou
innovations émergentes

Permet d’ouvrir un dialogue
avec des prestataires
potentiels (logiciels et/ou
matériel de controle
d’'acces)

Inconvénients :

- Ne permet pas d'acheter
ou de développer
directement une solution

- Nécessite une procédure
de marché public
complémentaire ensuite
(appel d'offres, partenariat,
etc.)

—~———

Outil utile en phase amont , mais
insuffisant seul pour répondre au besoin
trés opérationnel de la BnF

35

Procédure négociée

Avantages : Inconvénients :

- Permet de personnaliser la - Complexité juridique / achat
solution en fonction des associée a ces procédures
attentes spécifiques de la BnF, _ prée de ces procédures

particulierement dans un liées aux échanges et aux
contexte oU les besoins sont allers-retours entre la BnF

complexes et encore évolutifs et les partenaires sollicités

Favorise un dialogue
approfondi et la prise en
compte de contraintes de tous
types (techniques,
organisationnelles, financiéres,
calendriers et jalons...) dans
une optique d’amélioration
constante des offres

Mobilisation importante des
équipes BnF sur un terme
relativement long

Autorise de vraies marges de
manceuvre et la possibilité
d'affiner les critéres en cours
de procédure...)

—~————

Une procédure négociée peut étre particulierement
utile dans le cas de solutions complexes, ou il
existe un besoin de marge de manceuvre pour
optimiser la solution, qui plus est dans des cadres
ou 2 prestataires devront collaborer et s’interfacer
pour une solution compléte de bout en bout.

Ce type de procédure correspond plus a des cas
d’appel au marché relativement ‘classiques’
(scénarii 2 et 3 particulierement)

er entre les options

Marché public innovant
(< 300KE)

Avantages : Inconvénients :

- Limité & 300K€ HT,
montant probablement
insuffisant pour un projet tel
que le projet BCA de la
BnF

- Procédure rapide et souple
(pas de mise en
concurrence obligatoire)

- Intéressant pour un
prototype, une preuve de
concept, ou un pilote
localisé

Pas adapté a un besoin
complexe nécessitant du
développement spécifique
et une montée en charge

—~———

Piste pouvant étre intéressante en
complément d’un projet géré de facon plus
‘classique’, sur un périmétre
particulierement innovant de I'expérience
globale des usagers (Ex. : parcours 100%
digitalisé...) mais pas suffisant seul pour le
projet dans son ensemble

Partenariat d’'innovation

Avantages :

Permet de co-développer
une solution sur mesure, en
lien étroit avec les
contraintes et objectifs de
la BnF

Evite de découper le projet
en deux marchés distincts
(développement puis achat)

Favorise une relation
itérative et collaborative
avec les prestataires

Réduit le risque d’échec en
phase d’exploitation (tests
intermédiaires,
prototypes...)

Inconvénients :

- Procédure plus longue et
structurée a lancer
(publication, dialogue,
phasage...)

- Implique un engagement
fort de pilotage de la part
de la BnF (co-conception,
suivi technique...)

—~———

Modalité la plus adaptée sila solution
finale doit étre spécifique, interopérable,
et non disponible “clé-en-main” sur le
marché



3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Synthése de I'évaluation des scénatrii

Indépendance Vs  Maitrise des choix Interopérabilité Parcours Modularité et Automaticité Colt macro Délais
prestataires techniques par la avec le SI BnF digitalisés / évolution Estimé ‘Build /
BnF mobilité fonctionnelle facile Setup’ + Année 1
- ( N [ N\ \
Scénario 1
Existant Vlvatlckt_at avec 2 384 KE HT
renouvellement du dispositif de
controle d’acces
Scénario 2
l’Jn partenaire ‘Billetterie pquvant 3042 KE HT T4 2028
également porter la prestation de
contréle d’acces
Scénario 3
Selgctlpn par la Bn‘F Qe 2 s.ol,utlons 3058 KE HT T4 2028
indépendantes ‘Billetterie’ et
‘Contréle d’acces’
Scénario 4
Devgloppemgnt spec!flque gles 3853 KE HT
solutions logicielles (billetterie et
contréle d’acces)
. J . J /
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3. PRESENTATION ET EVALUATION DES SCENARII D’EVOLUTION IDENTIFIES

Vision comparative détaillée des estimations de cod

Prestations

Prestations IT et matériel fournis par
les titulaires des marchés

BUILD
(sur 3 ans)

Prestations IT internes DSI+ DMT
(développement, cablages...)

AMO et autres assistances

Total estimation BUILD
(HT, sur 3 ans)

Logiciels licences, supports,
maintenance

Support matériel contréle d'acces

Evolutions correctives billetterie

Evolution S| BnF

Estimation du co(it BUILD + RUN
apres 1 an d’exploitation (HT)

ts ‘projet’ par typologie de poste

Scénario 1
(non retenu)

Scénario 2
(1 seule prestataire)

Scénario 3
(2 prestataires)

Scénario 4
(non retenu)

1323 K€ 1515 K€ 1515 K€ 2179 K€

180 K€ 442 K€ 442 K€ 510 K€

450 K€ 586 K€ 602 K€ 555 K€

1 953 K€ 2 543 K€ 2 559 K€ 3 244 K€

189 K€ 189 K€ 189 K€ 189 K€

/ 158 K€ 203 K€ 203 K€ 202 K€
32 K€ 56 K€ 56 K€ 157 K€

12 K€ 51 K€ 51 K€ 61 K€

245 K€ 431 K 609 K€
245 K€ 2 384 K€ 3042 K€ 3 058 K€ 3 853 K€

Hors colts complémentaires éventuels
liés a la gestion par la BnF
de 2 prestataires / contrats distincts



AN Analyse des scenarii d’évolutions et
I\‘ recommandations
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4. ANALYSE DES SCENARII D’EVOLUTIONS ET RECOMMANDATIONS

2 scenatrii ‘classiques’ qui permettraient de répond
techniques ainsi qu’a un besoin d’'une plus grande i

re aux attentes fonctionnelles,
ndépendance vis-a-vis des prestataires

(sous réserve de la sélection des partenaires techniques les plus appropriés)

Scénario 2

Recours au marché pour la sélection d’'un seul parte  naire ‘Billetterie’
portant également la prestation de controle d’acces

Scénario 3
Sélection par la BnF de 2 solutions indépendantes d  ans l'optique de
constituer le meilleur couple ‘Billetterie / Contrd le d’acces’ possible

= Les 2 scenarii présentent de nombreuses similitudes :

identifiés comme correspondant aux besoins BnF

statistiques)...

- ... ainsi que des investissements financiers a la mesure de I'ambition et de la complexité des projets associés

L e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e - ———— === ———

e el e |

| = Scénario de reproduction du schéma actuel avec Vivaticket (1 prestataire en pilotage de
I'ensemble du périmétre BCA, billetterie + contrdles d’accés) mais intégrant une démarche de
mise en concurrence du titulaire actuel afin de mettre en ceuvre un dispositif plus moderne, en
phase avec les attentes techniques et fonctionnelles de la BnF

Peu de différence / d’avantages en termes de délais de mise en ceuvre ou de colts entre les
scénarii 2 et 3 (les colts de contrdle d’accés pourraient d’'ailleurs de se voir majorés par
I'impossibilité d’acheter en direct le matériel et donc I'application d’'une marge supplémentaire
liée au sourcing et a la responsabilité du pilotage du projet ‘contr6le d’acces’)

==

permettent de répondre aux besoins fonctionnels et techniques de la BnF (fonction du choix des prestataires)

correspondent & une logique d’ouverture du marché et de développement de I'indépendance de la BnF vis-a-vis de ses prestataires

autorisent une vraie évolution et modernisation des parcours utilisateurs (billetterie / titres d’accés - contrdles d'acces), sous réserve des capacités des prestataires sélectionnés

exigent de vérifier dans le cadre de I’Appel d’Offres la capacité des éditeurs de billetterie a collaborer et s’interfacer avec des fabricants de dispositifs fixes de contréle d’acces qui auront été pré-

nécessitent un investissement des équipes BnF non négligeable (de la rédaction / pilotage de I'’AO (ou des 2 AO) pour chague scénario au suivi des projets de mise en ceuvre pour les solutions
logicielles et pour les équipements physiques de contrble d’acces, en passant par une migration de données conséquente et un travail de refonte / ré-écriture des modes de production des

Ll |

Un choix d’éditeur de solutions logicielles qui va étre déterminant pour le niveau d’ambition et |
de modernité a donner au projet : il sera dicté par la capacité d’ouverture / d’'interfagage avec un |
S| BnF complexe, la capacité a proposer une évolutivité au nouvel ensemble (compléments
fonctionnels facilement implémentables...) et surtout une capacité a suivre le mouvementvers |
les usages digitalisés |
Une charge de pilotage par la BnF probablement accrue entre deux prestataires ayant des
contrats distincts (détourage des responsabilités, gestion de potentielles difficultés techniques |
futures, etc.) |
l

| =
|
|
|
"
|
L
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4. ANALYSE DES SCENARII D’EVOLUTIONS ET RECOMMANDATIONS

2 autres scenarii plus extrémes, a I'oppose I'un de
guant a leur faisabilité et exigent des arbitrages

forts pour étre mis en ceuvre

I'autre, qui posent question

Scénario 1

Existant Vivaticket (GTS v.5 avec quelques améliorat
du dispositif de contréle d’acces

ions) + renouvellement

Scénario 4

Développement spécifique des solutions logicielles
d’acces) dans le cadre d’'un marché innovant

(billetterie et contrdle

ettt

= Scénario qui se résume principalement a un renouvellement du matériel fixe de contréle d’acces 1
de la BnF et & une conservation de la solution GTS v.5 de Vivaticket (incluant tout de méme
quelques petites améliorations fonctionnelles et correctifs) |

= Vivaticket reste le prestataire BCA unique de la BnF, sans aucune remise en concurrence

= Au global, le projet associé est relativement simple au vu du peu d’évolutions qu'il occasionne,
le moins exigeant pour les équipes BnF et termes de ressources ‘projet’, méme si les équipes
de la DMT seront tout de méme sollicités pour le renouvellement du matériel.

= Ce scénario doit malgré tout suivre un certain formalisme qui en fait un projet plutét long au
regard du peu d’amélioration qu’il permet (Estimation : T2 2028, pour un projet qui n'apporte
réellement gu’un changement de matériel)

= Ce scénario pourrait également correspondre a un scénario de réponse urgente au sujet de
I'obsolescence des contrdles d'acces fixes dans un contexte budgétaire trés contraint

= Sur le plan juridique, il sera probablement difficile mais nécessaire de justifier le recours a ce
scénario et a I'absence de remise en concurrence d’un partenaire technique présent a la BnF
depuis la création du site Frangois Mitterrand

e |
b o o o e e e e e e

Scénario ne répondant pas aux principales attentes de la BnF:
solution a n’activer qu’en dernier recours, dans un cas ou les
moyens financiers alloués doivent étre concentrés s urle
renouvellement urgent du matériel obsoléte et plus maintenu

= Une capacité d'interfacage et de profondeur de I'expérience utilisateur digitale qui peut aller
encore plus loin qu'avec des solutions du marché

= Dépend de la validation du statut de ‘marché innovant’ (du périmetre concerné également) qui
peut étre une source non négligeable d’économies sur I'ensemble du projet

= Le délai de mise en ceuvre le plus important au regard des besoins de développer I'intégralité
de la solution de billetterie et des interfaces avec le S| BnF existant : un atterrissage du projet
évalué au milieu de I'année 2029

oo o oo e e e e e e e e o o)

Un scénario qui remplit 'ensemble des besoins clés
fonctionnels, ‘philosophiques’... mais qui emmene la B
colts et des délais qui pourraient ne pas étre comp

capacités de l'institution

, techniques,
nF vers des
atibles avec les



4. ANALYSE DES SCENARII D’EVOLUTIONS ET RECOMMANDATIONS

Nos léres recommandations pour la mise en ceuvre d'u

répondre aux enjeux clés de la BnF

Les scenarii 2, 3 et 4 ont été évalués comme ceux permettant
de répondre aux besoins fondamentaux de la BnF (fonctionnels
Billetterie et Contrdle d’Acces, indépendance et maitrise des
choix techniques...).

Le scénario optimal pourrait étre ainsi un scénario permettant :

- d'orienter la BnF vers des solutions innovantes qui répondent
a ses principaux enjeux
- de maitriser ses choix technologiques et de partenaires

techniques une version intermédiaire

permettant de tester les
solutions sur un périmeétre
réduit et limiter les risques

- d'étre en phase avec les capacités financieres de la BnF
ainsi que de son propre calendrier stratégique

Dans le cas ou le scénario 3 et ses 2 appels d'offres distincts
seraient choisis, nous recommandons de séquencer les appels
au marché pour les 2 prestations de la fagon suivante :

1. Lancementde I'appel d'offres ‘Logiciels / Billetterie’

2. Lancement de I'appel d'offres ‘Matériel de contrble d’accés’
des que I'AO ‘Billetterie’ aura suffisamment avancé vers
une solution stabilisée (étape de demande de I'offre finale
par exemple) pour limiter 'impact sur le calendrier

Au-dela d’'une complexité plus forte pour la conception et mise
en ceuvre d’une solution de Billetterie / édition de titres d’acces,
I'initialisation du projet BCA par la Billetterie se justifie
également par le fait qu'il sera possible, en cours d’AO, de
questionner de fagon approfondie les différents candidats sur
leurs capacités de collaboration et d’'interfagcage avec des
fabricants de matériel.

Cela obligera les fournisseurs de solutions de billetterie a
donner de la visibilité a la BnF sur les ‘couples BCA’ possibles et
permettra a la BnF, en avance de phase, d'identifier les

471 meilleures associations possibles.

SCENARIO

Arbitrer entre
les scenarii 2, 3 ou 4, ou

PROCEDURE
ACHAT

Si le statut de ‘marché
innovant’ ne peut étre justifié,
passer par une procédure
‘avec négociation’ avec
intégration d’'une phase initiale
de POC

PROJET & MISE EN
OEUVRE

Si un besoin d’AMOA est
validé, initier au plus vite
les actions au moyen
d’une procédure simple,
peu codteuse et

rapide a mettre en
oeuvre

n sceénario permettant de

Se positionner vers une procédure qui place la BnF rapidement dans
I'action, tout en sécurisant au maximum les phases de déploiement du
projet et le processus d’achat qui 'accompagne

Si les criteres définissant un ‘marché innovant’ ne peuvent étre justifiés
ou si les principes du ‘marché innovant’ et du ‘partenariat innovant’ ne
permettent pas d’atteindre des montants suffisants au regard de
I'ambition du projet ou de sélectionner un seul et méme partenaire
technique pour I'ensemble du projet ‘logiciel’, alors la procédure
recommandée sera de passer par une procédure ‘avec négociation’.

La procédure d’achat ‘avec négociation’ permettra d’avancer de fagon
sécurisée, concertée vers une solution normalement parfaitement
adaptée au contexte BnF et a son budget pour ce projet.

Elle pourra d’ailleurs intégrer une phase initiale de Proof Of Concept
(POC) visant a tester de bout en bout, sur un périmétre restreint,
I'association entre une solution logicielle et un fournisseur de matériel
de contrdle d’'acces.

Dans le cas ou la BnF ne pourrait mobiliser ses équipes DSI et ‘métier’
pour réaliser I'’Assistance a Maitrise d’Ouvrage du projet, elle pourra
alors ouvrir un marché pour une AMOA.

De ce point de vue, la BnF est partagée entre un besoin d’avancer
rapidement sur le lancement du projet BCA et des contours fonctionnels
et conditions de mise en ceuvre dont la vision reste incompléte.

Notre recommandation est, au vu des délais pressentis pour ce projet,
d’avancer rapidement sur l'initialisation des travaux amont.

A ce stade du projet, la BnF n’a pas besoin de s’engager sur un
accompagnement / AMOA portant sur toute la durée du projet BCA : un
premier périmétre sur une sélection de travaux ‘fondateurs’ autoriserait
une procédure rapide et donc un lancement également rapide des
travaux (Ex. : définition / rédaction de cahiers des charges...)



Experts internes BnF (liste non exhaustive) :
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Vision et suggestion d’organisation projet pour le projet BCA

Métier : dont DPU, DCO, DSG...
Technique : dont DSI, DMT...
Juridique : dont DAJ, ...

Cellule Innovation (accompagnement au
changement)

Direction Générale BnF
oy ] os ] b0 |

Directeur de projet
BnF

AMOA
- CdP Billetterie
- CdP Tech. Et ‘acces’

CdP Conduite changement

Référents Référents
‘métiers’ BnF ‘juridiques’ BnF

Référents
‘techniques’ BnF

Equipe projet élargie

+ Relais métier et technique

Cellule de pilotage opérationnel dédiée au projet B CA

Chef de Projet BnF
AMOA externe :

- PMO globale projet

- Chef de Projets spécifiques : 1 Billetterie + 1 Technique /
Interfaces / Contréle d’accés

Equipes BnF impliquées dans le projet BCA sans étre en pilotage

Ambassadeurs du projet (accompagnement au changement),
spécialistes ‘métier’ accompagnant le paramétrage de la solution de
billetterie, relais ‘métier’ de facon générale...

Spécialistes techniques accompagnant périodiquement le projet sur
certains sujets spécifiques...

Autres professionnels BnF restant & identifier
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Proposition de comitologie adaptée au projet BCA de

la BnF

— Pilotage et stratégie projet

COMITE DE PILOTAGE D.G.
Présidé par : Direction générale
Participants DSI, DPU, DCO

Fréquence : bimestriel

= Validation des orientations stratégiques.
= Arbitre les points d’inflexion.

0e®
Fah

= Supervise la planification, les choix techniques, les arbitrages de conception.

= Suit 'avancement global, la tenue des engagements contractuels et les risques
projet.

= Valide les livrables clés, les vagues de déploiement et les points de bascule.

COMITE DE PILOTAGE

Présidé par : Directeur de Projet
(3 X Participants : DSI, DPU, DCO, DSG, DMT, DAJ, prestataires
AN

Fréquence : mensuel

— Pilotage opérationnel

COMITE DE PROJET

Présidé par : Directeur de Projet
Participants : équipe cceur de projet
Fréquence : hebdomadaire

tests, des ateliers métiers et de la coordination.

= En charge du pilotage quotidien, du suivi des chantiers, des

COMITES REFERENTS METIER

Présidé par : DSI et DPU

Participants : équipe projet élargie, représentants les métiers

= S’assure de la validité de I'expression des besoins ou des tests, communique sur

I’'avancée des projets et sur les arbitrages, prépare I'adhésion et I'adoption des
solutions.

A
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Des orientations complémentaires claires formulées par la Direction Générale de la
BnF et qui viennent resserrer les options possibles autour de 2 scénatrii

Lors de la réunion de partage des travaux en cours sur le projet BCA (19 Mai 2025), la Direction Générale de la BnF a clairement exprimé des
principes forts visant & orienter la priorisation de certains scénarii de mise en ceuvre :

= Faire aboutir le projet BCA dans des délais raisonn  ables, d’ici le mois d’Avril 2028
au plus tard

Conclusions

= Mettre en concurrence la position actuelle de Vivat  icket pour des raisons de
compatibilité avec le code la commande publique

= Considérer qu'aprées analyse, les scénarii 1 et 4 ne
correspondent pas aux attentes de la BnF :
= S’appuyer sur des solutions du marché , sélectionnées pour leur performance et

leur capacité a s'intégrer facilement & un écosystéme S| BnF complexe - Scénario 1 : solution technique ne répondant pas
aux enjeux clés de la BnF + absence de remise en

concurrence de Vivaticket

= Limiter les problématiques / risques associés au di alogue entre partenaires
techniques en étudiant prioritairement les possibilités de n’avoir qu’un seul
interlocuteur pour la BnF sur le périmétre BCA

- Scénario 4 : un calendrier trop long + volonté de
s’affranchir de tout ce qui pourrait trop spécifique et
recréer un contexte de dépendance technique

= Simplifier tout ce qui peut I'étre pour faciliter | a mise en place dans les délais
d’une solution efficace, a I'état de I'art et tournée vers I'avenir de la BnF
(offres et tarifs, processus, déploiement et mise en place des dispositifs techniques...)
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Notre recommandation de scénario

Un scénario 2 qui remplit de nombreux critéres
clés et qui présente I'avantage de réduire le
nombre de contractants...

Un choix a faire entre les scénarii 2 et 3, trés pr  oches, tant en termes de
calendriers que de colts prévisionnels

Des scénarii qui représentent tous les deux de vrai  es opportunités vers
davantage de modernité et d’orientation vers lesus  ages en développement

Un scénario 2 qui présente I'avantage de la simplic  ité et d’'un pilotage
centralisé de I'ensemble de la chaine Billetterie =» Contrble d'accés (attente
exprimée par la Direction Générale)

Un scénario 2 peut-étre moins ‘gourmand’ en sollici tation des ressources
BnF (1 seul appel d'offre, pilotage d'un seul prestataire, besoin de coordination
moins fort...)

... mais un scénario qu'il conviendra d’optimiser, tan t
du point de vue de son codt que de son calendrier
pour un atterrissage en Avril 2028 au plus tard

Choisir un seul contractant, Oui !... mais en cadr  ant au maximum, dans le
cadre de I'appel d'offre, la constitution d’un coup le ‘Billetterie — Matériel de
controle d'acces’ qui corresponde au maximum a des acteurs
‘présélectionnés’ par la BnF (particulierement pour le contr6le d’acces)

Maximiser les optimisations possibles en utilisant le format du Dialogue
Compétitif et affiner les contours du projet en mém e temps que son codt et
son calendrier prévisionnel pour garantir un atterr issage d'ici Avril 2028

Privilégier le choix de solutions et matériels treés modernes, qui garantissent
un maximum d’interopérabilité pour limiter au stric t minimum le paramétrage
et les éventuels développements spécifiques (gaind e temps a l'intégration)

Identifier toutes les pistes de simplification qui peuvent avoir une incidence
sur le codt et les délais de mise en ceuvre du proje  tBCA:

— Gagner du temps en accélérant les phases associées aux procédures d'appel au
marché (rédaction du cahier des charges, temps d’analyse des offres, dialogue
compétitif cadencé...)

- Offres, tarification et regles d’exonération
— Processus BnF

— Conditions de déploiement et de mise en place des dispositifs techniques sur les sites
de la BnF (Ex. : fermeture(s) au public pour une installation sOre et accélérée...)
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